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Vertrocknete Palmen in Kalifornien (Aufnahme von 2014).

Sechs Regeln, wie wir die Klimakrise
bewaltigen konnen

Und die tiber das politische Links-Rechts-Schema hinausgehen.

Eigentlich betrachte ich mich als libe-
ral denkenden Menschen. Der Staat
soll moglichst wenig selber machen,
aber mit geeigneten Rahmenbe-
dingungen dafiir sorgen, dass wir uns
gut entwickeln konnen - als Individu-
en, aber auch als Gesellschaft und
Wirtschaft. Zudem soll er den sozial
Schwachen oder Personen mit einem
Handicap ein angemessenes Auffang-
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netz bieten, das nach objektiven Krite-
rien ausgestaltet ist.

Trotzdem stellte ich kiirzlich fest,
dassich meist mit den Linken stimme,
insbesondere dann, wenn es um den
Schutz des Klimas und um andere Um-
weltfragen geht. Vor einigen Wochen
warfmir sogar jemand vor, kommunis-
tische Ideologie zu verbreiten. Dabei
schrieb ich lediglich, dass Unterneh-

men nur noch dann Kredite erhalten
sollten, wenn ihre Produkte und
Dienstleistungen hohen sozialen und
okologischen Kriterien geniigten, und
dass der Liter Benzin einen Franken
teurer sein sollte.

Wie konnen wir die Klimakrise be-
waltigen? Mit mehr Selbstverantwor-
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tung und Innovation oder mit mehr
Regeln und staatlichen Interventio-
nen? Das ist die Frage, die hinter dem
Widerspruch steht, in dem ich schein-
bar stecke. In einem Links-Rechts-
Schema gedacht fillt die Antwort
leicht. Doch es lohnt sich, starker zu
differenzieren.

Die Kernfragen im Umweltschutz
lauten: Wie verteilen wir nur be-
schriankt vorhandene Ressourcen auf
die Menschen-Wasser, Wilder, Fisch-
griinde oder Sand fiir die Bauindust-
rie? Und noch wichtiger: Was machen
wir mit Abfillen, schéadlichen Stoffen
und Emissionen, die unsere Lebens-
grundlagen zerstoren?

Hatten wir keine Regeln, wiirde
sich einer der folgenden Ansitze
durchsetzen: Wir bedienen uns solan-
ge an den Ressourcen, bis keine mehr
da sind - es wird uns dann schon etwas
Besseres einfallen. Wer mehr zahlt, er-
hilt mehr. Wer schon immer da war,
erhdlt mehr - was sofort zur Frage
fiihrt, wer eigentlich schon immer da
war, die indigene Bevolkerung oder
die spater eingewanderten oder einge-
fallenen Menschen? Oder, als vierte
Moglichkeit, wir fithren Krieg um Was-
ser oder um andere Ressourcen.

Und was geschihe mit den un-
erwiinschten Abfillen und Emissio-
nen? Krieg fiihren um etwas, das wir
nicht wollen, ist schwer vorstellbar.
Aber wir kdnnen Abfille ja im Meer
versenken, ins All katapultieren oder
in arme Lander verschiffen.

Das alleshaben wir bereits auspro-
biert und wir wissen, dass diese Ansat-
ze einer zivilisierten Gesellschaft un-
wiirdig sind. Deshalb bendtigen wir
differenzierte Regeln. Gut ausgestaltet
lassen sie uns viel Freiheit. Sie mobili-
sieren unseren Ideenreichtum, for-
dern unsere Innovationskraft und
garantieren allen Menschen ein Min-
destmass an Chancengleichheit.

Wie sidhen solche Regeln aus? Die-
se Frage habe ich verschiedenen Per-
sonen gestellt, die in der Verwaltung,
in Unternehmen, in Wirtschaftsver-
banden oder in Thinktanks tatig sind.
Aus den Antworten lassen sich sechs
Prinzipien ableiten:
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1—Klare Ziele setzen

Als erstes braucht es klare und lang-
fristig ausgerichtete Ziele fiir den
Schutz des Klimas. Sich Ziele zu
setzen, auch als Gemeinwesen, ist
nichts Verwerfliches. Jedes Unterneh-
men tutdas, privat tun wir es auch (5kg
abnehmen).

Die Ziele miissen messbar sein,
damit wir sehen, ob wir sie erreichen.
Das mag listig sein, vor allem dann,
wenn wir sie verfehlen (Wie war das
mit den 5 kg? 3 titen es doch auch).
Zudem miissen die Ziele operationali-
sierbar sein: Die mittlere Erdtempera-
tur um nicht mehr als 1,5 bis 2 Grad
ansteigen zu lassen, ist eine gute Leit-
linie. Operationalisierbar wird sie aber
erst dadurch, dass wir festlegen: Bis
2050 diirfen wir weltweit kein CO2
mehr ausstossen, netto gerechnet. Da-
mit weiss jeder, der CO2-Emissionen
verursacht, dass er das nicht mehr
ewig darf. Er kann sich auf die Suche
nach neuen Losungen machen.

2 —Die Umsetzung nicht-
staatlichen Akteuren iiberlassen
Es liegt an der Politik, die Ziele zu set-
zen. Einen geeigneten Weg zur Umset-
zung zu finden, ist hingegen Sache der
Forschung, der Wirtschaft und der Zi-
vilgesellschaft. Der Staat selbst soll
sich zuriickhalten, insbesondere soll er
nicht den Einsatz bestimmter Techno-
logien vorschreiben. Ein gelungenes
Beispiel fiir dieses Prinzip ist das einst
stark kritisierte «Glithlampenverbot»
der EU aus dem Jahr 2009. Die ganze
Regulierung unter diesem missliebi-
gen Begriff zu stellen, greift zu kurz.
Die EU hat in erster Linie Effizienzzie-
le festgelegt: Sie hat eine maximale
Energiemenge definiert, die einge-
setzt werden darf, um eine gewisse
Helligkeit zu erzeugen. Mit der ver-
alteten Technologie der Glithlampe
war das nicht mehr moglich. Zuerst
brachte die Industrie Energiesparlam-
pen auf den Markt, letztlich setzte sich
aber die LED-Technik durch, ohne
dass die EU die eine oder andere Tech-
nologie vorgeschrieben hatte.
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3 — Okonomische Anreize setzen
Zahlen sprechen eine einfache Spra-
che, vor allem wenn es um Geld geht.
Wenige Kenngrdssen sagen viel aus
iiber das private Budget oder den Er-
folg eines Unternehmens. Okonomi-
sche Anreize lenken unser Handeln
meist stirker als andere Faktoren.
Gute Regulierungen miissen deshalb
umweltschiddliches Handeln bestra-
fen. Die Instrumente dazu kennen wir
schon lange: Umweltabgaben, Emis-
sionszertifikate, Bonus-Malus-Syste-
me oder die Abschaffung von umwelt-
schidlichen Subventionen. Sie werden
unter dem Begriff «Marktwirtschaftli-
che Instrumente fiir den Umwelt-
schutz» zusammengefasst.

Immer wieder lesen wir Berichte
iiber Rohwaren, Zwischen- und End-
produkte, die tiber den halben Globus
hin- und hertransportiert werden: die
Tomate, die in China geerntet, in Ita-
lien zu Tomatenpiiree eingekocht und
dannin Europa verkauft wird. Oder die
Cashewniisse, die in Afrika angebaut
und in Vietnam verarbeitet werden,
bevor man sie in der Schweiz verpackt
und in die Ladenregale stellt.

Wir zeigen uns entriistet und rufen
danach, solch 6kologisch unsinnige
Praktiken zu verbieten. «Wir machen
nur, was okonomisch effizient ist»,
lautet die Standardrechtfertigung der
Wirtschaft. Okonomisch effizient zu
handeln mag fiir ein Unternehmen
richtig und tberlebenswichtig sein.
Was aber 6konomisch effizient ist und
was nicht, ist weder ein Naturgesetz
noch gottgegeben. Wir konnen das
steuern, indem wir die Rahmenbedin-
gungen dndern. Hohe Abgaben auf
CO2-Emissionen und den Energiever-
brauch wiirden den Transport iiber
grosse Strecken von Allerweltsproduk-
ten wie einer Tomate 6konomisch in-
effizient machen. Jedes Unternehmen,
das genau rechnet, wiirde sofort auf
die Transporte verzichten.

Leider gibt es zwei Haken bei den
marktwirtschaftlichen Instrumenten:
Sie werden erst in wenigen Fillen an-
gewendet und oft wurden die Preise so
tief angesetzt, dass sie keine signifi-
kante Wirkung entfalten konnen. Ein
positives Beispiel hingegen ist die
Schweizer CO2-Abgabe auf Brennstof-
fe. Die CO2-Emissionen, die beim Hei-
zen und bei industriellen Prozessen
entstehen, nahmen seit der Einfiih-
rung der Abgabe jahrlich um rund zwei
Prozent ab. Noch nicht so weit sind wir
bei Treibstoffen wie Benzin und Die-
sel. Hier gibt es keine Abgaben und die
Emissionen sind immer noch gleich
hoch wie 1990. Will man die Klimazie-
le der Schweiz - vier Prozent weniger
COz-Emissionen pro Jahr - allein mit
der CO2-Abgabe erreichen, miissten
alle Sektoren die Abgabe bezahlen und
diese miisste doppelt so hoch sein wie
heute beim Heizen.

In einem System, das schidliche
Emissionen ausreichend belastet,
brauchten wir theoretisch auch keine
Forderinstrumente mehr fiir die
wiinschbaren Losungen. Sobald der
Preis an der Tankséule oder die Ener-
gierechnung gentigend schmerzt, su-
chen wir nach Alternativen. Dinge wie
Abwrackpramien fiir alte Autos,
Steuerreduktionen fiir Elektromobile
oder kostendeckende Einspeisevergii-
tungen fiir Fotovoltaikanlagen wiren
iiberfliissig.

4 — Regeln global
vereinheitlichen

Globale Umweltprobleme wie der Kli-
mawandel brauchen global giiltige,
einheitliche Regeln. Sonst gibt es Aus-
weichbewegungen dorthin, wo die Re-
geln schwach sind. Das ist intuitiv klar.
Zwar gibt es dabei einen Haken:
«Grundsitzlich ja, aber nur, wenn die
anderen auch mitziehen» ist das Tot-
schlagargument gegen jede neue Re-
gel, die zur Diskussion gebracht wird.
Statt dass wir vorwirts machen,
kommt es zu einem race to the bottom,
einem Unterbietungswettlauf, bis wir
bei Kompromissen ankommen, die
dem Klima nichts bringen.

Dasiiber Jahre andauernde Gezer-
re bis zum Pariser Klimaabkommen
von 2015 und die zogerliche Umset-
zung bringen nicht nur die Klimastrei-
kenden zur Verzweiflung. Womaglich
stehen wirjedoch vor einer Trendwen-
de. Der Druck der Strasse hat viel
bewegt und vor allem grosse Unter-
nehmen iiberbieten sich zurzeit darin,
griffige Klimaziele zu deklarieren.

Aber eine absolute Einigkeit fiir
stirkere internationale Standards
wire dabei nicht einmal notwendig.
Heute vermutet die Forschung, dass es
reicht, wenn eine geniigend hohe An-
zahl von relevanten Staaten bereit ist,
strengere Regeln zu akzeptieren. Man
spricht von «Clublosungen» oder
«Coalitions of the Willing». Bei einer
international harmonisierten CO2-Ab-
gabe beispielsweise briuchte es neben
der EU lediglich einen anderen gros-
sen Player, wie die USA oder China,
der mitzoge. Der Rest wiirde mit der
Zeitautomatisch folgen, so die Annah-
me. Zudem wire es den Vorreitern
moglich, die Importe aus Lindern
ohne CO2-Abgaben mit Steuern zu be-
legen. Grenzsteuerausgleich nennt
sich das im Fachjargon.

Soll aber ein kleines Land wie die
Schweiz vorangehen? Hier scheiden
sich die Geister. Die einen betonen,
dass das Vorangehen zusétzliche Wert-
schopfung in der Schweiz generiere
und einen Technologievorsprung
schaffe, der sich exportieren liesse.
Andere wiederum beurteilen das Risi-
ko als zu gross, weil man allenfalls in
Dinge investiere, die spater nicht zum
Standard werden. —
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5 —Regeln vereinfachen

oder abschaffen

Wir sollten Regeln von Zeit zu Zeit
iiberpriifen, vereinfachen oder wieder
ganz abschaffen. Leider gibt es dazu
wenig Ermutigendes zu berichten.

Es war 2005, als Bundesrat Merz
vorschlug, die Mehrwertsteuer radikal
zu vereinfachen: Ein Steuersatz fiir al-
les, kaum mehr Ausnahmen von der
Steuerpflicht. Ich war sofort Feuer und
Flamme fiir diese Idee. Als Geschéfts-
leiter einer kleinen Organisation mit
wenigen Millionen Umsatz pro Jahrlitt
ichwie viele andere unter der Komple-
xitat der Mehrwertsteuerabrechnung
und unter der Angst, nach einer Kont-
rolle durch die Steuerverwaltung
nachzahlen zu miissen. Es wire mir
vollig egal gewesen, ein paar tausend
Franken Steuern mehr pro Jahr zu be-
zahlen, wenn ich dafiir nur eine einzi-
ge Zahl an das Steueramt hitte melden
miissen: den erzielten Jahresumsatz.

Auch andere Projekte zur Verein-
fachung haben Schiffbruch erlitten.
Ich denke an die FDP-Initiative zur
«Steuererklarung auf einem Bier-
deckel», die bei den Abziigen radikal
ausgemistet hatte. Das tont doch
enorm verlockend: Drei bis vier Zah-
len erfassen, auf «Absenden» driicken
und wieder Ruhe haben fiir ein Jahr.

Einfachheit bedingt Grossziigig-
keit. Doch wir sind Erbsenzdhler und
Meister darin, die Komplexitat von Re-
geln zu steigern. Hier eine Ausnahme,
da ein Spezialfall, dort eine Ungerech-
tigkeit. Je detaillierter wir regeln, des-
to mehr Schlupflocher oder zu wenig
eindeutige Tatbestinde entdecken wir
und machen uns wieder ans Werk.

Immerhin: Beim Umweltschutz
wurde auch schon mal ausgemistet. So
wurden Regeln zur Kontrolle von Erd-
oltanks oder zur Abgaskontrolle von
Autos vereinfacht. Die Zuverlissigkeit
der Technik hatte sich soweit verbes-
sert, dass diese teilweise tiberfliissig
geworden waren. Ohne Nebengeriu-
sche ging das jedoch nicht vor sich.
Wer an den Kontrollen verdient hatte,
wehrte sich gegen die Ausdiinnung.
Etwas stimmt trostlich: Der Ausstieg
aus den fossilen Energien wird solche
Kontrollen ohnehin obsolet machen.
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6 — Auch verbieten kann
okonomisch effizient sein
Sind Verbote tabu in einer liberalen
Marktwirtschaft? Nein. Wenn der
Schaden, den ein Produkt oder ein
Produktionsprozess erzeugt, jeden
Nutzen iibersteigt, dann ist ein Verbot
die richtige Losung. Verboten wurde
immer wieder, so der Einsatz von As-
best in Baumaterialien oder die Ver-
wendung giftiger Chemikalien wie das
«Dirty Dozen» durch das Stockholmer
Ubereinkommen im Jahr 2001.
Nutzungsverbote sind auch bei
nur endlich verfiigbaren Ressourcen
sinnvoll. Das klassische Beispiel dafiir
ist unser Boden. Nach wie vor iiber-
bauen wir in der Schweiz jahrlich eine
Flache so gross wie der Walensee. Ir-
gendwann kommt aber der Moment,
in dem das nicht mehr geht. Um das zu
verstehen, muss man nicht Naturwis-
senschaften studiert haben. Neben
starren Verboten sind Instrumente
denkbar, die Flexibilitiat ermoglichen:
Ein Flichentausch, bei dem wir Boden
dann neu nutzen diirfen, wenn wir an-
dernorts eine gleich wertvolle Fliche
renaturieren; oder eine Bodenver-
brauchsbremse, analog zur Schulden-
bremse bei den Bundesausgaben.
Verbote haben gegentiber markt-
wirtschaftlichen Lenkungsinstrumen-
ten Vorteile: Sie sind klar und sie brau-
chen keine komplexen Mechanismen.
Friihzeitig angekiindigt ergeben sie
Planungssicherheit und ermdglichen
einen geordneten Ausstieg aus einer
Technologie. Im Idealfall lassen sich
Investitionen noch amortisieren.
Wire es gerechtfertigt, aus Griin-
den des Klimaschutzes die Nutzung
fossiler Energien zu verbieten? Ich bin
der Meinung: ja, zumindest teilweise.
Zurzeit versuchen wir mit komplexen
Regeln das hinauszuzdgern und zu ka-
schieren, was unausweichlich ist: die
Abkehr von der Olheizung und vom
Benziner. Daistes einfacher und ehrli-
cher zu sagen: Ab dem Jahr 2035 wird
kein Gebaude mehr fossil beheizt. Ab
2035 fahrt kein Personenwagen mehr
mit Benzin oder Diesel. Ersatztechno-
logien gibt es geniigend. Beschneiden
wir damit irgendeine Freiheit? Nein.
Niemandem wird verboten, seine
Wohnung zu heizen oder Auto zu fah-
ren. Wir verhindern lediglich, dass er
dabei mit seinen Emissionen unsere
Lebensgrundlagen zerstort.

Anders sieht es aus beim Schwerver-
kehr, beim Fliegen oder bei industriel-
len Prozessen, wo die Alternativen
noch nicht marktreif sind. Hier sind
starke Preissignale - iiber eine CO2-
Abgabe - dierichtige Strategie. Sie ani-
mieren die Entwicklung hin zu emis-
sionsfreien Technologien.

Soweit die sechs Prinzipien. Sie tonen
banal, nur: Wieso tun wir das alles
nicht? Dazu gibt es viele Erklarungen.
Aufden Punkt gebracht: Niemand ver-
zichtet gerne auf Privilegien und kaum
jemand verldsst gerne das Nest,in dem
man sich wohlig eingerichtet hat.

Neulich las ich, dass die Kaminfe-
ger um ihren Beruf bangen. Je weniger
wir mit Ol oder Gas heizen, desto
weniger Kaminfeger braucht es. Ihr
Berufsverband unterstiitzt deshalb
das Referendum gegen das CO:-
Gesetz, iiber das wir im Juni abstim-
men werden.

Das ist zutiefst menschlich und
eine nachvollziehbare Strategie, wenn
es darum geht, die eigene Existenz zu
sichern. Trotzdem erschwert ein sol-
ches Vorgehen, Losungen fiir globale
Probleme wie die Klimakrise zu fin-
den. Selbst wenn neue Regeln inno-
vationsfreundlich und G6konomisch
effizient sein mogen, um die entschei-
dende Frage kommen wir nicht her-
um: Wie bringen wir jemanden dazu,
aufpersonliche Vorteile zu verzichten,
zugunsten eines Ziels, von dem wir alle
profitieren? Auf die Kaminfeger ge-
miinzt: Wie lasst sich ihr Beruf weiter-
entwickeln, sodass sie auch in der
fossilfreien Zukunft einen spannen-
den Job haben?

Der britische Philosoph Bertrand
Russell hat schon Mitte des letzten
Jahrhunderts gefragt, wie man die
Menschendazuiiberreden kann, inihr
eigenes Uberleben einzuwilligen. Das
wisste ich auch gerne. DM

ION KARAGOUNIS ist beim
WWF Schweiz verantwortlich fiir neue Wirt-
schaftsmodelle und Zukunftsfragen. Er
schreibt regelmissig zu Umwelt- und Reise-
themen. info@karagounis.ch
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